SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1I. US 609/2021-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatela ||| [  NEIININNH. T

. I »roti rozsudku
Okresného sudu Poprad €. k. 5T/62/2020 a uzneseniu Krajského sudu v Presove €. k. 4To/13/2021

takto
rozhodol:
1. Ustavnu staznost odmieta.
2. Ziadosti o ustanoveni pravneho zastupcu nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sidu 7. septembra 2021 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na ochranu sikromného a rodinného Zivota podla
¢l. 19 ods. 2, prava prezumpcie neviny podla ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla
¢l. 40 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod napadnutymi rozhodnutiami okresného sudu a krajského sudu.
Okrem toho st'azovatel’ poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu.

2. Ustavny sad vyzval stazovatela, aby Gstavnému sudu predlozil nim namietané rozhodnutia
okresného sudu a krajského sudu a zaroven aby preukdzal svoje majetkové pomery. Stazovatel
vSak ani po vyzve namietané rozhodnutia UGstavnému sudu nepredloZzil a podanim
z 27. septembra 2021 preukazal iba svoje majetkové pomery.

II.

3. Podla § 123 ods. 3 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*)
stazovatel’ k ustavnej st'aznosti musi pripojit’ aj kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo
dokaz o inom zasahu, ktorym malo dojst’ k poruSeniu jeho zakladnych prav a slobod.



4.Podl'a § 56 ods. 3 zadkona o Ustavnom stide ak mé navrh na zacatie konania uvedeny v § 42
ods. 2 pism. f), g), 1) az 1), n), q), r) a v) odstranitelné nedostatky, mdze ustavny sud vyzvat
navrhovatel'a, aby v uréenej lehote tieto nedostatky odstranil. Ak ucastnik konania v urcenej lehote
nedostatky neodstrani, Gistavny sud navrh na zacatie konania odmietne.

5. Stazovatel' napriek vyzve ustavného sidu nedostatky svojej ustavnej staznosti neodstranil,
pretoze ustavnému sudu nepredlozil namietané rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu.
Vzhladom na to, Ze ustavna staznost’ stazovatela nesplia néleZitosti ustanovené zikonom
o ustavnom sude, ustavny sud ustavni staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona
o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

I11.

6. Ustavny stid moze podla § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustanovit' fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak takd osoba o to poziada, ak to oddvodiujl jej majetkoveé
pomery anejde o zrejme bezOspeSné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto
tri predpoklady na ustanovenie pravneho zédstupcu v konani pred ustavnym sidom musia byt
splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho
zéstupcu v konani pred tistavnym sidom ustanovit’ (I. US 333/2020). V pripade ustavnej staznosti,
pri ktorej je dany doévod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie ndroku
na ochranu ustavnosti. Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym stdom a Gstavny sud ziadosti stazovatel’a podla § 37 ods. 1 zakona o Ustavnom sude
nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného suidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



