
SLOVENSKÁ  REPUBLIKA

U Z N E S E N I E
Ústavného súdu Slovenskej  republiky

                                                                                                                               III. ÚS 609/2021-15

Ústavný  súd  Slovenskej   republiky  v senáte  zloženom  z predsedu  senátu  Roberta  Šorla   (sudca 
spravodajca)   a   sudcov   Petra   Straku   a Martina   Vernarského   v konaní   podľa   čl.   127   Ústavy 
Slovenskej republiky o ústavnej sťažnosti sťažovateľa   ,   , 

,   ,  proti  rozsudku 
Okresného súdu Poprad č. k. 5T/62/2020 a uzneseniu Krajského súdu v Prešove č. k. 4To/13/2021 
takto 

r o z h o d o l :

1. Ústavnú sťažnosť  o d m i e t a .

2. Žiadosti o ustanovení právneho zástupcu   n e v y h o v u j e .

O d ô v o d n e n i e :

I.

1. Sťažovateľ  sa  ústavnou  sťažnosťou  doručenou  ústavnému  súdu  7.  septembra  2021  domáha 
vyslovenia porušenia svojho základného práva na ochranu súkromného a rodinného života podľa 
čl. 19 ods. 2, práva prezumpcie neviny podľa čl. 50 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky a podľa 
čl. 40  ods.  2  Listiny  základných  práv  a slobôd  a práva  podľa  čl.  6  ods.  2  Dohovoru  o ochrane 
ľudských práv a základných slobôd napadnutými rozhodnutiami okresného súdu a krajského súdu. 
Okrem toho sťažovateľ požiadal o ustanovenie právneho zástupcu.

2. Ústavný  súd  vyzval  sťažovateľa,  aby  ústavnému  súdu  predložil  ním  namietané   rozhodnutia 
okresného  súdu  a krajského  súdu  a zároveň  aby  preukázal  svoje  majetkové  pomery.  Sťažovateľ 
však   ani   po   výzve   namietané   rozhodnutia   ústavnému   súdu   nepredložil   a podaním 
z 27. septembra 2021 preukázal iba svoje majetkové pomery. 

II.

3. Podľa § 123 ods. 3 zákona č. 314/2018 Z. z. o Ústavnom súde Slovenskej republiky a o zmene 
a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len ,,zákon o ústavnom súde“) 
sťažovateľ k ústavnej sťažnosti musí pripojiť aj kópiu právoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo 
dôkaz o inom zásahu, ktorým malo dôjsť k porušeniu jeho základných práv a slobôd.



4. Podľa § 56 ods. 3 zákona o ústavnom súde ak má návrh na začatie konania uvedený v § 42  
ods. 2 písm.  f),  g),  i)  až  l),  n),  q),  r)  a  v)  odstrániteľné  nedostatky,  môže  ústavný  súd  vyzvať  
navrhovateľa, aby v určenej lehote tieto nedostatky odstránil. Ak účastník konania v určenej lehote 
nedostatky neodstráni, ústavný súd návrh na začatie konania odmietne. 

5. Sťažovateľ  napriek  výzve  ústavného   súdu  nedostatky   svojej  ústavnej   sťažnosti  neodstránil, 
pretože  ústavnému   súdu  nepredložil  namietané   rozhodnutia  okresného   súdu  a krajského  súdu. 
Vzhľadom   na   to,   že   ústavná   sťažnosť   sťažovateľa   nespĺňa   náležitosti   ustanovené   zákonom 
o ústavnom  súde,  ústavný  súd  ústavnú  sťažnosť  odmietol  podľa  §  56  ods.  2  písm.  c)  zákona 
o ústavnom súde pre nesplnenie zákonom predpísaných náležitostí. 

III.

6. Ústavný súd môže podľa § 37 ods. 1 zákona o ústavnom súde ustanoviť fyzickej osobe alebo 
právnickej osobe právneho zástupcu, ak taká osoba o to požiada, ak to odôvodňujú jej majetkové  
pomery   a nejde   o   zrejme   bezúspešné   uplatňovanie   nároku   na   ochranu   ústavnosti.   Tieto 
tri predpoklady  na  ustanovenie  právneho  zástupcu  v  konaní  pred  ústavným  súdom  musia  byť 
splnené  súčasne.  Ak  hoci   len   jeden  z   týchto  predpokladov  nie   je  splnený,  nemožno  právneho  
zástupcu v konaní pred ústavným súdom ustanoviť (I. ÚS 333/2020). V prípade ústavnej sťažnosti, 
pri   ktorej   je   daný   dôvod   na   jej   odmietnutie,   ide   o zrejme   bezúspešné   uplatňovanie   nároku 
na ochranu ústavnosti. Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie právneho zástupcu v konaní 
pred ústavným súdom a ústavný súd žiadosti sťažovateľa podľa § 37 ods. 1 zákona o ústavnom súde 
nevyhovel.

P o u č e n i e :    Proti tomuto rozhodnutiu ústavného súdu nemožno podať opravný prostriedok.

V Košiciach 28. októbra 2021

Robert Šorl
predseda senátu
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